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КОНЦЕПТУАЛЬНА МОДЕЛЬ СТРАТЕГІЧНОГО ПРОЕКТНОГО УПРАВЛІННЯ  
 
Мета статті - побудова концептуальної моделі управління розвитком системи з позиції проектного 
управління через призму мульдисциплінарного підходу. Проаналізовано методології управління проектами 
щодо місця, яке займає в них стратегічне управління, на чому  побудовано концептуальну модель управління 
стратегією розвитку системи з позиції проектного підхлду. З цих позицій розглянуто стандартизовані, 
адаптивні та комбіновані методології управління проектами та програмами (PMBoK, P2M, PRINCE2, MSP, 
Agile). Окрему увагу автори приділяють дослідженню впливу зовнішнього середовища на складну нелінійну 
систему з точки зору синергетичного підходу. В основній частині описано процес розширення сфери засто-
сування проектного менеджменту та інтеграції управління проектами з сучасними методами й інструмен-
тами інших управлінських дисциплін з точки зору теорії синергетики. Побудовано концептуальну мадель, 
наведено принципи її роботи та використання її в дискретних системах для актуалізації прийняття управ-
лінських рішень в умовах ризику та невизначеності. 
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Постановка проблеми 
Під час управління стратегічним розвитком 
відкритої нелінійної системи турбулентність харак-
теризується комплексом зовнішніх та внутрішніх 
факторів  проектного середовища. Це чинники, які 
спричиняють дію на успішність проекту. Незважаю-
чи на те, що поява таких чинників або ризиків може 
мати дуальний характер впливу на систему, управ-
лінські рішення щодо реакції на них мають відпові-
дати напрямку стратегічного розвитку системи. 
Регулятивна функція команди проекту щодо реакції 
на виклик, на вході в систему прийняття рішень, на 
виході має забезпечувати зменшення рівня невизна-
ченості для стратегічного розвитку  системи на всіх 
стадіях життєвого циклу. Прогнозування виникнен-
ня ризиків та зменшення рівня невизначеності щодо 
середовища проекту є одним з найбільш пріоритет-
них процесів управління стратегічним розвитком 
системи.  
Розглядаючи проект та програму, можна поба-
чити певну подібність їх структур. Із різницею у  
масштабі для них властиві: поступова реалізація, 
обмеження часові, фінансові, за об’ємом, за задово-
ленням потреб в життєздатності та якості отримано-
го результату. В свою чергу управління як проектом 
так і програмою проектів має на меті досягнення 
поставлених цілей, з мінімальним відхиленням від 
напряму стратегічного розвитку на всіх фазах жит-
тєвого циклу проекту. Формалізація процесів розви-
тку складних систем та пошук універсальних мето-
дів та інструментів їх управління є сучасним трен-
дом в дослідженнях в галузі управління. Інтеграція 
стратегічного та проектного управління зумовлена 
тенденцією використання мультидисциплінарного 
підходу до пізнання соціально-економічних проце-
сів в сучасному суспільстві.  
Мета статті 
Побудова концептуальної моделі управління 
розвитку системи з позиції проектного підходу че-
рез призму стратегічного управління. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій 
Дослідження в галузі управління як вітчизня-
них, так і закордонних науковців сьогодення спира-
ються на той факт, що сучасна теорія суспільного 
управління ґрунтується на застосуванні широкого 
спектру наукових напрямів: менеджменту, когніти-
вної психології, кібернетики та нейробіології. Пове-
дінкова економіка, як сучасний напрям, запропоно-
вана Деніелом Канеманом та Амосом Тверскі добре 
висвітлює, як застаріла економічна теорія не врахо-
вує той факт, що в умовах ризику та невизначеності 
людина зазвичай приймає ірраціональні рішення. 
Така «реальна людина» теорії перспектив [1] сильно 
резонує з «homo economicus» стандартної економіч-
ної теорії.  
Сучасна суб’єкт-суб’єктна позиція до пізнання 
різноманітних процесів, що протікають в навколиш-
ньому середовищі висвітлюється в наукових працях 
іноземних  [2, 3, 4] та  вітчизняних науковців [5, 6, 
7]. Це вказує на те, що парадигма взаємозв’язку 
суб’єкта управління з навколишнім середовищем 
трансформується з «суб’єкт-об’єктної» на «суб’єкт-
суб’єктну». З позиції проектного менеджменту такі 
Комунальне господарство міст, 2020, том 3, випуск 156   ISSN 2522-1809 (Print); ISSN 2522-1817 (Online) 
70 
тенденції можна побачити в редакціях PMBoK 6 [8] 
та Agile Practice Guide [9], де відносинам команди 
проекту та зацікавленим сторонам віддається окрема 
галузь знань з управління проектами – «Управління 
стейкхолдерами». Покращені кореляційні взає-
мозв’язки [10] членів команди проекту та зацікавле-
них сторін на всіх стадіях реалізації проекту, що 
висвітлюються в гнучкому фреймворку Scrum [11], 
підвищують вірогідність досягнення стратегічних 
цілей системи. Когнітивні мапи, як інструмент кон-
цептуального аналізу моделювання складних та 
невизначених систем, дозволяють виконувати без-
перервний моніторинг стану ситуацій, породження 
та перевірки гіпотез механізмів розвитку і механіз-
мів управління ситуаціями [12]. 
Тренд інтеграції, комплексності та мультидис-
циплінарності в управлінні системами пояснюється 
сутністю проекту та управління проектами. Напри-
клад, оцінка вартості необхідна для плану на випа-
док можливих витрат вимагає інтеграції процесів з 
областей знань з управління вартістю проекту, уп-
равління розкладом та ризиками проекту [8]. Розг-
лядаючи еволюцію проектного менеджменту [13] 
можна побачити тенденції до використання комбі-
нованих методологій, які об’єднують чітко пропи-
сані процеси управління стандартизованих методо-
логій PMBoK, P2M, PRINCE2, TenStep та гнучкість і 
адаптивність до проектного середовища методоло-
гій Agile Scrum, Kanban та Lean.  
Як вже зазначалося в сучасній теорії управлін-
ня складними нелінійними системами існують тен-
денції щодо інтеграції стратегічного та проектного 
менеджменту, на що вказує велика кількість  сучас-
них досліджень [14 15, 16, 17, 18, 19]. Особливу 
увагу приділяють дослідженням методологій управ-
ління проектами, що тісно пов’язані з стратегічним 
розвитком організації. В роботі [20] автори вказу-
ють, що з позиції P2M стратегія організації здійсню-
ється через програми проектів, які в свою чергу 
створюють, вдосконалюють і накопичують цінності.  
Стратегію розвитку складної нелінійної систе-
ми можна розглядати, як траєкторію діяльності сис-
теми, що обумовлена досягненням SMART-цілей, 
через призму проектного підходу. В свою чергу 
стратегічне управління – це комплекс процесів фор-
малізації та реалізації рішень, пов’язаних з майбут-
нім станом проекту або програми. Розглядаючи 
термін «стратегія проекту» [21] виділяють такі скла-
дові, як напрям, сприяння, успіх та оточення. Тобто 
стратегія проекту – це напрям, яким прямує проект 
до структурного аттрактору [22] в турбулентному 
оточенні. Отримання позитивного синергетичного 
ефекту команда проекту може досягти завдяки 
прийняттю управлінських рішень, щодо мінімізації 
відхилень від напряму стратегічного розвитку на 
всіх проміжках життєвого циклу та актуалізації 
відповідності визначеного аттрактору з використан-
ням трендспотінгу [23]. Структурним аттрактором  
проекту/програми може виступати: 
- «ідеальний» або бажаний стан системи, що 
характеризується SMART-цілями; 
- забезпечення успішності проекту, тобто дося-
гнення необхідного рівня якості, через призму його 
обмежень (час, вартість,, об’єм);  
- максимізація задоволення потреб замовників 
проекту; 
- забезпечення виживання проекту на всіх ста-
діях життєвого циклу, тощо.  
Сталі інваріантні різноманіття, тобто тренди, 
які визначено з використанням трендспотінгу, хара-
ктеризуються змінами зовнішнього середовища 
системи. Однак в випадку топологічної еквівалент-
ності вихідному напряму стратегічного розвитку 
управлінські рішення можуть мати позитивний си-
нергетичний ефект, спрямований на інноваційну 
діяльність.    За теорією синергетики такі дискретні 
відхилення супроводжуються виникненням так зва-
них флуктуацій.  
Визначення структурного аттрактору організа-
ції, прогнозування флуктуацій, що виникають у 
зовнішньому середовищі, формалізація сценаріїв 
реакції на них вимагає застосування сучасних мето-
дів та інструментів стратегічного форсайту та, як 
наслідок, розробки концептуальної моделі управ-
ління стратегічним розвитком системи з позиції 
проектного підходу. 
Виклад основного матеріалу 
Застарілі інструменти визначення прогнозова-
ної успішності проектів засновані на використанні 
Гаусової кривої нормального розподілу. Основним 
принципом якої є те, що більшість спостережень 
відноситься до середнього значення, по мірі того як 
спостерігач віддаляється від середніх величин, шан-
си відхилення падають експоненціально [24]. На 
практиці ж такі інструменти не є ефективними через 
те, що не враховують скачкоподібні виникнення 
ризиків, як наприклад, кризи фінансових ринків: в 
час Великої Депресії 1929-1933, «Чорного понеділ-
ка» 1987, Російської кризи 1998, «Краху доткомів» 
2000-2003 та Світової фінансово-економічної кризи 
2008-2012 року. В роботі «(Не) слухняні ринки» 
засновник фрактальної геометрії Бенуа Мандельб-
рот наводить приклад випадкового характеру вини-
кнення ризиків: «19 жовтня 1987 року (відомий 
«чорний понеділок»), коли індекс впав на 29,2% 
став гіршим торговим днем по меншій мірі за 
останні 100 років. По стандартам фінансових теоре-
тиків таке могло виникнути менше ніж в одному з 
10⁵⁰ випадків, а це настільки мала вірогідність, що 
математики вважають, що в ній немає сенсу, тому 
що дане число випадає з масштабів природи» [25]. 
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Такий приклад демонструє, що прогнозування ризи-
ків проектного оточення вимагає застосування гнуч-
ких моделей апроксимації умов навколишнього 
середовища системи.  
Розглядаючи зовнішнє середовище проекту, на 
нашу думку, доцільно використовувати методи та 
інструменти мультидисциплінарного підходу, а саме 
теорію синергетики. Доцільність пов’язана з багато-
варіантністю характеру факторів зовнішнього сере-
довища та ключових особливостей проектного під-
ходу до структуризації та адаптації проектів склад-
них нелінійних систем. Специфіка нелінійно-
синергетичної методології прийняття управлінських 
рішень пов’язана з  самоорганізацією, що поясню-
ється виникненням нового цілого, утвореного узго-
дженою поведінкою складних елементів проектного 
середовища [26]. З точки зору управління проектами 
процеси самоорганізації можна пояснити, як реак-
цію на флуктуації, що можуть мати вплив на успіш-
ність досягнення стратегічних цілей системи. 
Необхідно зазначити, що теорія синергетики 
об’єднує в собі теорії хаосу та нелінійної динаміки, 
що вивчають поведінку складних нелінійних систем 
в окремих відрізках часу та простору, тобто дискре-
тно. Термін «синергетика» (з грецької synergos - 
(syn) разом, (ergos) дія) є кінцевим ефектом, який у 
разі взаємодії двох чи більше факторів значно пере-
вищує вплив кожного окремого компонента у ви-
гляді їх простої суми. Синергетичний підхід до уп-
равління проектами дає можливість побудувати ряд 
альтернативних сценаріїв розвитку системи з ураху-
ванням сукупності факторів, що визначають вибір 
конкретного сценарію [27]. 
Можливість керованої самоорганізації системи 
яку надає теорія синергетики, на наш погляд, є най-
більш впливовим фактором в формалізації прогно-
зування та реагування на виклики зовнішнього се-
редовища. Таке управління системою, за теорією 
синергетики, може полягати у формуванні алгорит-
му переходу від непередбачуваної поведінки систе-
ми до направленого розвитку системи у напрямку 
бажаних інваріантних аттракторів, відповідно до 
яких адаптуються всі інші параметри динамічної 
системи [28].  
Забезпечення позитивного синергетичного 
ефекту в результаті адаптації системи можна досяг-
нути шляхом постійного обміну інформацією із 
навколишнім середовищем. Так, галузь знань «Уп-
равління інтеграцією проектів» [8] включає в себе 
процеси та операції, необхідні для ідентифікації, 
визначення,комбінування, об’єднання та координа-
ції різноманітних процесів та заходів в управлінні 
проектами. В стратегічному управлінні обмін інфо-
рмацією протікає на всіх рівнях системи, особливо 
на найвищих рівнях організації.  
Завдяки накопиченню джерел та носіїв інфор-
мації, її збереженню та подальшій обробці команда 
проекту може забезпечити великий ступінь впоряд-
кованості внутрішнього середовища системи в порі-
внянні з зовнішнім. Формалізація внутрішніх проце-
сів характеризується негативною ентропєю (негент-
ропія). Вперше цей термін у 1943 році запропонував 
австрійський фізик-теоретик Ервін Шредінгер у 
популярній книзі «Що таке життя?». Як зазначав 
Леон Бриллюен інформація – це негативна ентропія. 
Використовуючи змістовний підхід, можна визначи-
ти середню кількість фактичної інформації за фор-













log     (1), 
 
де ip – вірогідність i -ї незалежної випадкової 
події з набору n  можливих станів. 
Виходячи з цього можна визначити коефіцієнт 







K       (2), 
 
де fI  – кількість фактичної інформації, plI  – 
кількість планованої інформації, яку мала проектна 
команда.  
Коефіцієнт повноти інформації надає змогу 
команді проекту постійно відстежувати стан зовні-
шнього середовища. Так при роботі зі стейкхолде-
рами можна визначити ступінь задоволення потреб 
відносно специфіки проекту.  
Необхідно зазначити, що ефективного розподі-
лу отриманої інформації між членами команди про-
екту можна досягти шляхом утворення чіткої орга-
нізаційної структури. В стандартизованих методоло-
гіях управління проектами та програмами (в таких 
як PMBoK, PRINCE2, P2M) таким структурним 
утворенням називають проектний офіс (Project 
Management Office, PMO). Завдяки йому організація 
підвищує стійкість до виникнення як внутрішніх, 
так і зовнішніх ризиків та невизначеності. Для прое-
ктного офісу головним пріоритетом є виконання 
«правильних» проектів, які актуальні й приносять 
реальну вигоду [29, 30], тобто стратегічно важливих 
проектів в комплексі програм та портфелів стратегі-
чного розвитку. 
Офіс управління проектами забезпечує зв'язок 
між проектами, програмами, портфелями, система-
ми оцінки організації та її стратегії розвитку, напри-
клад, такими як збалансована система показників 
(Balanced Scorecard, BSC) [19]. BSC широко викори-
стовується в стратегічному управлінні проектно-
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орієнтованих організацій в синтезі з ІТ-
технологіями [31]. 
З точки зору стратегічного управління проек-
тами в гнучких методологіях та фреймворках (таких 
як Agile, Scrum, Kanban, Lean, eXtreme Programing 
(XP)) виділяють саме орієнтованість на стратегічні 
цілі, що визначають пріоритети в навчанні команди 
проекту, як основної складової внутрішнього ото-
чення проекту та її розвитку на всіх стадіях управ-
лінні проектом. Орієнтація на цілі системи  має 
найважливіше значення для топ-менеджменту орга-
нізації, тому при формалізації цілей слід включати 
процеси з: 
- сканування зовнішнього середовища для реа-
гування на зміни умов; 
- інтерпретація змін середовища з точки зору 
можливостей або загроз; 
- аналіз внутрішньої ресурсної бази щодо силь-
них та слабких сторін активів проектного офісу 
(знання бізнесу, трудові ресурси, матеріально-
технічна база, власні знання, спеціальні знання, 
репутація, інструменти та методології, навички уп-
равління проектами, гроші); 
- визначення місії шляхом відповідності мож-
ливостям та загрозам зовнішнього середовища з 
одного боку, та з сильним та слабким сторонам ор-
ганізації з іншого; 
- встановлення цілі для здійснення місії на ос-
нові вищих управлінських цінностей та відчуття 
відповідальності [32]. 
Управління розвитком складної нелінійної сис-
теми потребує від проектного офісу та/або команди 
проекту чіткого визначення структурного аттракто-
ру, тобто напряму стратегічного розвитку (далі 
НСР) системи. Виникнення флуктуацій різного ха-
рактеру може викликати зміни у траєкторії розвитку 
системи. Такі зміни траєкторії виникають в точках 
біфуркації, де альтернативні шляхи розвитку мо-
жуть мати різні напрями. Динамічний перехід сис-
теми із одного стану в інший в точках біфуркації 
може здійснюватися на основі розроблених проект-
ним офісом сценаріїв для стабілізації або подальшо-
го розвитку [33]. Здійснення переходів на міні-
аттракторах утворюють загальний структурний 
аттрактор складної нелінійної системи. При перехо-
ді на альтернативні шляхи розвитку, які відповіда-
ють SMART-цілям стратегії, регулятивна функція 
проектної команди щодо відповідності НСР значно 
спрощується. SMART-цілі, на яких базується НСР 
системи, включають в себе складові: 
- S (specific) –  конкретності цілі, тобто експер-
ти оцінюють  ступінь чіткості поставленої цілі роз-
витку системи; 
- M (measurable) –  вимірюваності цілі, тобто 
експерти визначають ступінь відповідності цілі 
корпоративним стандартам специфіки проектів 
стратегічного розвитку;  
- A (achievable or attainable) – досяжності цілі, 
тобто експерти оцінюють ступінь досяжності мети, 
відповідно до корпоративної інформації щодо кіль-
кості існуючих ресурсів проектів та їх обмежень; 
- R (relevant) – актуальності цілі, тобто експер-
ти визначають ступінь доцільності поставленої мети 
та ступенів вкладу кожного проекту програми стра-
тегічного розвитку системи;  
- T (time bound) –  обмеженості в часу, тобто 
експерти оцінюють ступінь чіткості та реальності 
визначених строків досягнення поставленої мети. 
Загальну оцінку вірогідності досягнення  









      (3), 
 
де P – загальна вірогідність успішного досяг-
нення стратегічного розвитку системи, ip  –  вірогі-
дність досягнення SMART-цілей i -им проектом, iw
-вага i -го проекту,  що оцінюється експертами. При 
цьому для оброблення інформації оцінка експертів 
вірогідності успішного досягнення SMART-цілей 
може бути в діапазоні [0,1] та відповідати умові, що   
10  ip .  
При плануванні стратегії розвитку нелінійної 
системи важливим є визначення ступеню впливу 
зовнішнього середовища. Воно є неоднорідним та 
може включати як негативні так і позитивні критерії 
впливу. При формалізації вплив зовнішнього сере-
довища (4) на i -ий проект представимо у вигляді: 
 
ii ue       (4) , 
 
де e - вплив зовнішнього середовища на успі-
шність проектів, i - індекс впливу j -ої флуктуації, 
що визначається експертною оцінкою в діапазоні 
]1,1[ , iu  - індекс невизначеності i -го проекту.  
Вплив зовнішнього середовища на проект має 
властивості як нечіткості так і випадковості. На 
практиці теорія вірогідності та теорія нечітких мно-
жин можуть виступати як симбіоз гнучких методів 
при розробці управлінських рішень в турбулентно-
му зовнішньому середовищі [34].  
Індекс невизначеності i -го проекту (5) можна 
формалізувати за теорією нечітких множин [35] 
таким чином: 
 




де iu  – індекс невизначеності i -го проекту, j  
– функція приналежності показника j  -го фактору 
зовнішнього середовища, jp  – вірогідність виник-
нення j  -го фактору зовнішнього середовища. Для 
визначення j в діапазоні [0,1] використаємо  jV , 
як лінгвістичну оцінку ступеня вираженості показ-
ника стану. jV може мати умовну шкалу «добрий», 
«задовільний», «поганий» (рис.1).  
 
Рис. 1. Функція приналежності показника j  -го 
фактору зовнішнього середовища 
 
Відповідно для отримання оцінки «добрий» 
при експертній оцінці показників j  -го фактору 
зовнішнього середовища він має отримати 60% 
оцінок «добрий» та 40% «задовільний». Для отри-
мання оцінки «задовільний» - 80% оцінок «задові-
льний» та 20% будь яку оцінку. Для оцінки «пога-
ний» -  60% оцінок «поганий» та будь яку оцінку. 
Вірогідність виникнення j  -го фактору зовніш-
нього середовища jp  можна визначити шляхом 
аналізу статистичних даних, отриманих при реаліза-
ції проектів-аналогів, при цьому 10  jp .  
Практична реалізація запропонованого підходу 
має бути інтегрована до інформаційної технології 
стратегічного управління [36] проектною діяльністю 
організації.  
Наступним кроком в системі управління стра-
тегічним розвитком системи команді проекту про-
понується використати інструмент стратегічного 
менеджменту – сценарний підхід. 
Сценарій розвитку системи можна визначити 
як комплекс логічно-пов’язаних задач, що необхідно 
реалізувати для досягнення SMART-цілей стратегії 
системи [37]. Сценарний підхід передбачає досяг-
нення цілей стратегії n-ою кількістю шляхів, тобто 
сценаріїв, розроблених командою проекту, які мо-
жуть мати різний ступінь відхилення від  напряму 
стратегічного розвитку (НСР) системи. Ступінь 
відхилення пропонуємо визначити через показник 
id (6) тобто:  
 
фактsпланpd iii      (6), 
 
де id  - показник відхилення i -го проекту, при 
цьому minid ; фактsi - показник фактичної 
відповідності i -го проекту НСР системи в момент 
спостереження; планpi  - показник планованої від-
повідності i -го проекту НСР системи. Так можна 
визначити показник відхилення кожного проекту id  
під час реалізації програми та визначити загальне 









       (7), 
 
Після запроваджених пілотних проектів або 
проектів-аналогів в системі стратегічного розвитку 
команда проекту із застосуванням «мозкового шту-
рму» або інших методів командної роботи, може 
виділити основні фактори, які впливали та прогно-
зовано можуть вплинути на відхилення проектів від 
НСР. Як інструмент візуалізації впливу таких фак-
торів для подальшої мінімізації показника ступеню 
відхилення, minid , пропонуємо використати 
діаграму причино-наслідкових зв’язків Ісікави. Вона 
є одним з семи інструментів вимірювання, оцінки, 
контролю та покращення якості процесів стратегіч-
ного управління. Зазвичай використовують дві кон-
цепції діаграми Ісікави, що ідентифікують, аналізу-
ють та класифікують чинники внутрішнього (4P: 
people, practices, participants та procurement) та зов-
нішнього оточення проекту (5M: material, ma-
chine,men,method та management). Слід зазначити, 
що класифікації можуть бути різними, оскільки як 
4P, так і 5M не точно визначають зміст категорій. 
В дослідженні [38] авторами було проведено 
інтерв’ю з 150 респондентами, що проходили курси 
з планування та управління проектами з компетен-
цій визначених IPMA. 100 респондентів були керів-
никами проектних груп, решта – виконували інші 
ролі в проектних командах. Після опитування було 
визначено 21 причину невиконання фаз проекту. 
Далі після опитування було виділено дві найвагомі-
ших причини, які негативно впливали на управління 
проектами. Далі авторами статті запропоновано 
приклад діаграми причино-наслідкових зв’язків 
Ісікави 5М з визначення чинників, що негативно 
впливають на роботу проектної команди з розробки 
проектів/програм стратегічного розвитку систем 
(рис. 2). 
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Рис. 2 Діаграма причино-наслідкових зав’язків Ісікави з визначення основних причин впливу на відхилення 
проекту від НСР в системі управління команди проект 
 
Під час створення діаграми Ісікави було визна-
чено, що найбільш впливовим фактором можливих 
відхилень проекту від НСР системи є людські ресу-
рси. Дійсно, проектна діяльність зазвичай пов’язані 
з ризиками як внутрішнього так і зовнішнього сере-
довища, і виникнення більшості таких пов’язані з 
людським фактором. На це спирається й інститут 
управління проектами PMI, який робить досліджен-
ня з управління проектами кожного року, результати 
яких публікуються в Pulse of the profession [39] Так, 
на питання «Які основні причини невдач при реалі-
зації ваших проектів за останній рік?» 39% респон-
дентів відповіли – зміни в пріоритетах організації, 
37%  - зміни проектних цілей, 35% - нечітко визна-
чені вимоги до проекту та 29% - неадекватне бачен-
ня мети та проекту в цілому. Таким чином робота з 
людськими ресурсами (команда проекту, замовники, 
постачальники, підрядники та інші стейкхолдери) 
вимагає найбільшої уваги, на що вказують досвідче-
ні проектні менеджери. Виникає потреба в конкре-
тизації діаграми Ісікави на рівні людських ресурсів, 
що представлено за методикою 4Р з формалізацією 
основних функцій менеджменту (рис. 3)  
Далі доцільно пройти експертну оцінку відпо-
відності SMART-цілям проекту за різними сценарі-











Сценарій №1 Сценарій №2 Сценарій №3 
Specific  10 9 8 10 
Measurable  10 4 10 7 
Attainable  10 10 9 7 
Relevant  10 5 5 6 
Time-bound  10 7 5 6 





Рис. 3 Діаграма причино-наслідкових зав’язків Ісікави з визначення основних причин впливу роботу з 
людськими ресурсами проекту 
 
Для візуалізації даних можна використовувати 
патерн, що добре ілюструє відхилення від НСР сис-
теми за складовими SMART-цілей (рис.4). 
 
Рис. 4. Приклад оцінки відповідності критеріїв 
SMART-цілей стратегій №1-3 до бажаного стану 
системи 
З рис.4 та табл.1 можна зробити висновок, що 
доцільним є використання сценарію №3, тому що він 
найбільш відповідає бажаному стану, тобто має най-
менше відхилення.  
Також необхідно зазначити, що на етапі реаліза-
ції тренд стратегічного розвитку  системи може бути 
нелінійним, тобто в графічній інтерпретації він може 
позначатися кривою. Він змінюється в залежності від 
зовнішніх умов в часі. Далі розглянемо інструмент 
прогнозування трендів – тренспоттінг. 
Трендспоттінг може мати як якісний так і кіль-
кісний характер. Кількісний трендспоттінг є більш 
еволюційним, зосереджується на виявленні вже при-
сутніх трендів, які потім можуть бути екстрапольова-
ні в найближче майбутнє, тоді як якісний трендспот-
тінг є більш революційним, що має на меті пошук 
трендів з радикальним відхиленням від минулого, які 
потенційно можуть змінити середовище на довгі 
роки.  
Застосування трендспоттінгу як інструменту 
стратегічного управління інтеграції проектів та про-
грам міського розвитку включає в себе п’ять етапів: 
1. Збір індивідуальних індикаторів з різномані-
тних джерел. 
2. Визначення загальних тенденцій, шляхом 
виділення всіх індивідуальних індикаторів на кілька 
груп. 
3. Інтерпретація визначених загальних тенден-
цій, шляхом кореляції між спостережуваними індика-
торами та прихованими загальними тенденціями. 
4. Генерація ідеї шляхом співвіднесення вияв-
лених тенденцій до інших змінних. 
5. Проектування виявлених тенденцій.  
Проведені дослідження теоретичного характеру 
дозволили авторам побудувати концептуальну мо-
дель управління стратегією розвитку системи з пози-
ції проектного підходу (рис. 5). Пропонується розгля-
дати стратегічний розвиток системи як програ-
ми/проекти, що реалізуються в просторі та часі для 
досягнення SMART-цілей стратегії.  
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Рис. 5. Концептуальна модель управління стратегією розвитку системи з позиції проектного підходу 
 
Необхідно зазначити, що дана модель має ши-
рокий спектр використання. Визначення коефіцієнту 
відхилення i -го проекту від НСР можна здійснюва-
ти на всіх етапах реалізації проекту.  
На рис.4 пунктиром позначені i -ті проекти, що 
реалізовані. Кожний проект реалізовано як реакція 
на виклик факторів зовнішнього середовища – флу-
ктуацій. У точках біфуркації визначено напрям се-
ред альтернативних шляхів розвитку системи відпо-
відно до показників, отриманих з використанням 
сценарного підходу. Отримана крива, по якій з id -
ми відхиленнями реалізовано проекти, позначена як 
структурний аттрактор, а саме напрям стратегічного 
розвитку системи до визначених SMART-цілей 
стратегії, що позначено пунктирним п’ятикутником. 
Суцільною лінією позначено проект, що реалізуєть-
ся в момент спостереження. Він має декілька альте-
рнативних шляхів розвитку та прогнозовану лінію 
тренду до SMART-цілей стратегії, яку позначено 
пунктирною кривою.  
Доцільно використовувати дану концептуальну 
модель при управлінні інтеграцією проекту. Визна-
чення чітких цілей, структуризація проекту та ство-
рення прогнозу з виявленням загальних трендів 
щодо розвитку системи, забезпечує команду проек-
ту на виходах процесів управління інтеграцією про-
екту, більшою кількістю якісної та кількісної інфо-
рмації. В свою чергу мінімізація ризиків в рамках 
проектних обмежень зменшує вірогідність витрат 
ресурсів на зміни при безпосередній реалізації прое-
кту.  
Висновки 
В результаті проведеного дослідження останніх 
тенденцій в галузі управління та формалізації інтег-
рації стратегічного та проектного менеджменту 
отримано концептуальну модель управління страте-
гією розвитку системи з позиції проектного підходу. 
Гнучкість використання даної моделі в дискретних 
системах надає змогу актуалізувати прийняття 
управлінських рішень в умовах ризику та невизна-
ченості.  
Розглянуті методи та інструменти стратегічно-
го управління через призму проектного підходу до 
управління складними нелінійними системами вка-
зують на те, що команда проекту та/або проектний 
офіс є головним структурним утворенням внутріш-
нього середовища проекту/програми. Синтезовано 
елементи теорії синергетики та класичної теорії 
проектного підходу, до управління розвитком скла-
дної нелінійної системи. Обґрунтовано необхідність 
чіткого визначення командою проекту структурного 
аттрактору, тобто напряму стратегічного розвитку 
системи. 
Обґрунтувань позитивний синергетичний 
ефект, через формалізацію процесів розвитку систе-
ми, шляхом реалізації проектів по напряму стратегі-
чного розвитку. Визначено, що постійна взаємодія з 
зовнішнім середовищем через обмін інформацією 
при виконанні груп процесів моніторингу та конт-
ролю інтегрованого проектного та стратегічного 
управління дає можливість до конвергенції систем-
них знань. Візуалізовано застосування інструменту 
визначення відповідності контекстним вимогам 
SMART-цілей альтернативних сценаріїв реалізації 
проектів стратегічного розвитку. 
При цьому необхідно зазначити, що миттєвої 
реакції на зміни в навколишньому та внутрішньому 
середовищі не має, та не може бути, тому що існує 
фактор інерції, як розподіл інформації в команді 
проекту та між зацікавленими сторонами, та пода-
льшої реакції на такі зміни через призму проектних 
обмежень. На підставі цього автори бачать необхід-
ність в пошуку нових методів та інструментів уп-
равління проектами стратегічного розвитку склад-
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них нелінійних систем в турбулентному проектному 
середовищі.  
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CONCEPTUAL MODEL OF SYSTEM DEVELOPMENT STRATEGY MANAGEMENT FROM THE PO-
SITION OF PROJECT APPROACH 
I. Kadykova, V. Khvostichenko 
O.M. Beketov National University of Urban Economy in Kharkiv, Ukraine 
 
The purpose of the article is to build a conceptual model of strategic project management through the prism of 
a multidisciplinary approach. Project management methodologies for the place of strategic management of complex 
nonlinear system development are analyzed. Standardized, adaptive and combined project and program manage-
ment methodologies (PMBoK, P2M, PRINCE2, MSP, Agile) are considered. The authors pay special attention to the 
study of the influence of the external environment on a complex nonlinear system in the context of a synergetic ap-
proach. The main part describes the process of expanding the scope of project management and integration of pro-
ject management with modern methods and tools of other management disciplines. Elements of the theory of syner-
getics and the classical theory of the design approach to the management of the development of a complex nonlinear 
system are synthesized. The necessity of clear definition by the team of the project of the structural attractor, ie the 
direction of strategic development of the system is substantiated. The tool for determining compliance with the con-
textual requirements of SMART-goals of alternative scenarios for strategic development projects is considered. The 
tool of the Ishikawa diagram is used to determine the most influential factors on possible deviations of the project 
from the strategic development of a complex nonlinear system. The conducted theoretical research allowed the 
authors to build a conceptual model of system development strategy management from the standpoint of the project 
approach. The conceptual model of strategic project management is constructed, the principles of its work and its 
use in discrete systems for actualization of administrative decisions in the conditions of risk and uncertainty are 
resulted. The expediency of using this conceptual model in managing the integration of strategic development pro-
jects is substantiated. 
 
Keywords: strategy, project management, program, project, synergetic, bifurcation. 
 
